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Auf dem Holzweg

Ein toter Baum ist nur in den seltensten Féllen ein guter
Baum. Der Schaden lisst sich aber begrenzen, wenn man
ihn zum H&userbauen verwendet, Wenigstens der im
Holz gespeicherte Kohlenstoff landet dann nicht sofort
wieder in der Atmosphére. Sind Holzhduser deswegen
die besseren Héuser? Leider nein. Verglichen mit ihren
Konkurrenten haben sie zwar einen Startvorteil, langfris-
tig fallt im Holz gebundener Kohlenstoff aber kaum ins
Gewicht. Aufdie N hase kommt es an. Und da lie-
gen die Gebiude aus Ziegel, Kalksandstein, Poren- oder
Leichtbeton vorne: Sie konnen Warme besser speichern,
Temperaturschwankungen fallen geringer aus. Folglich
muss weniger geheizt werden.

Das Beratungsinstitut LCEE hat den COz-Verbrauch
fiir die gingigen Hiusertypen im vergangenen Jahr
durchgerechnet. Mit einem iiberraschenden Ergebnis:
Demnach verbraucht ein Mehrfamilienhaus aus Mauer-
werk in fiinf Jahrzehnten 16 Tonnen CO2 weniger als die
Variante aus Holz. Der Unterschied wird noch gréfer, je
weiter man in die Zukunft blickt. Bedenkt man aufler-
dem, dass kein Haus fiir die Ewigkeit gebaut ist, dann ist
der Startbonus sowieso wieder dahin. Ein Holzhaus abrei-
$3en kann mitunter bedeuten, dass zusdtzlicher Kohlen-
stoff freigesetzt wird. Kohlenstoff, den Biume theore-
tisch immer noch speichern kénnten. Wenn man sie nie
abgeholzt hiitte. GSCH
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Anfang September erschien in der Siiddeutschen Zeitung
(SZ) der Kurzartikel ,,Auf dem Holzweg*. Kurz danach er-
hielten die Abgeordneten des baden-wiirttembergischen
Landtags einen Brief des Branchenverbands ,,Bauwirtschaft
Baden-Wiirttemberg*. In beiden wird jeweils behauptet, eine
wissenschaftliche Studie des Beratungsunternchmens LCEE
hitte gezeigt, dass die Massivbauweise klimaschonender sei als
die Holzbauweise. Da zu vermuten ist, dass es sich hier um
eine langfristig angelegte Desinformationskampagne handelt,
ist wichtig, die Falschaussagen des LCEE zu erkennen und
iiberzeugende Antworten parat zu haben. Dafiir starten wir
eine kleine Artikelserie und beginnen mit den Falschaussagen
im SZ-Artikel.

,Verglichen mit ihren Konkurrenten haben [Holzhdu-
ser| zwar einen Startvorteil, langfristig fallt im Holz gebun-
dener Kohlenstoff aber kaum ins Gewicht. SZ-Artikel,
Zeilen 6-9

Richtig ist: Je linger ein Gebiude steht, desto groBer wird in
der CO,-Gesamtbilanz der Anteil der beim Heizen erzeug-
ten CO,-Emissionen. Und je niedriger die beim Heizen er-
zeugten CO,-Emissionen sind, desto linger hat in der CO,-
Gesamtbilanz die Herstellung der Baustoffe den groferen
Anteil. Wohl deshalb kimpft die Mauerwerksbranche seit
langem vehement gegen eine Verschirfung der EnEV-Anfor-
derungen. Und natiirlich auch, weil sich im Holzbau gute
Wirmedimmwerte mit wesentlich schlankeren Wandstirken
erzielen lassen. Da Holz bei seiner Entstehung groe Men-
gen CO, speichert, mineralische Baustoffe jedoch bei ihrer
kiinstlichen Herstellung grole Mengen CO, freisetzen, hat
Holz einen sehr groBen Startvorteil. Der schrumpft durch
die beim Heizen erzeugten CO,-Emissionen nur relativ,
nicht absolut. Bei Gebduden in mineralischer Bauweise sind
die bei der Baustoftherstellung erzeugten CO,-Emissionen
deutlich hoher als die in einem Zeitraum von 50 Jahren
durch Heizen mit Gas erzeugten CO,-Emissionen. Das
bedeutet: Bei der Wahl der Baustoffe liegt kurz- und mittel-
fristig das grofite CO,-Einsparpotenzial. Nimmt man den
Klimaschutz ernst, dann ist dies der entscheidende Aspekt.
Denn die Erwirmung des Klimas muss so schnell wie mog-
lich und so stark wie moglich gebremst werden, sonst haben
unsere Okosysteme nicht geniigend Zeit, sich anzupassen —
und kollabieren.

,, Gebdude aus Ziegel, Kalksandstein, Poren- oder Leicht-
beton [...] kénnen Wiirme besser speichern [.. .| Folglich muss
weniger geheizt werden. “ SZ-Artikel, Zeilen 10-13

Richtig ist: In Mitteleuropa sind die Wirmegewinne durch
Sonneneinstrahlung relativ gering. Die Reduzierung der
Wirmeverluste durch eine gute Wirmedimmung ist hier fiir
die Energieetfizienz wesentlich wichtiger. Zwar haben mine-
ralische Bauweisen an kalten und gleichzeitig sonnigen Tagen
durchaus den Vorteil, mehr von der durch die Fenster ins Ge-
biude eingestrahlte Sonnenenergie speichern zu konnen,
doch das ist nur an wenigen Tagen im Jahr der Fall und fillt in
der Gesamtbilanz kaum ins Gewicht.
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,, Das Beratungsinstitut LCEE hat den CO,-Verbrauch fiir
die gangigen Hausertypen [...| durchgerechnet [...] Demnach
verbraucht ein Mehrfamilienhaus aus Mauerwerk in fiinf Jahr-
zehnten 16 Tonnen CO, weniger als die Variante in Holz.
SZ-Artikel, Zeilen 14-19

Grundsitzlich gilt: CO, wird nicht verbraucht, sondern er-
zeugt und freigesetzt. CO, ist ein gasformiges Abfallprodukt,
das bei der Energiegewinnung durch Verbrennen von fossilen
oder nachwachsenden Brennstoffen entsteht. Der im Brenn-
stoff gebundene Kohlenstoft (C) verbindet sich mit dem
Sauerstoff (O,) der Luft zu CO,. Hier diirfte es sich wohl um
einen Fehler des zustindigen SZ-Waissenschaftsredakteurs
handeln, dem das Themengebiet ,,Klimaerwirmung® noch
nicht so geldufig ist.

Richtig ist: Wird eine CO,-Bilanz normgerecht erstellt, so ist
es quasi unmoglich, dass ein Holzgebiaude nach 50 Jahren
mehr CO, freigesetzt hat als ein Mauerwerksgebiude. Das
LCEE fillt allerdings seit Jahren durch seltsame Rechen-
methoden auf. Diese basierten immer auf Annahmen, die
nicht normgerecht und ziemlich wirklichkeitsfremd sind.
Dafiir wurde der Betrachtungszeitraum verlingert, die ersten
50 Jahre zwar normgerecht bilanziert, die Jahre danach dann
aber mit grotesken Rahmenbedingungen. So wird in der
letzten Studie z.B. der Betrachtungszeitraum auf 80 Jahre aus-
gedehnt und dabei angenommen, dass bei einem Holzge-
baude nach 70 Jahren die komplette AuBenwandkonstruktion
ausgetauscht wird, bei einem Mauerwerksbau jedoch nicht.
Auf diese Weise wird die CO,-Bilanz der Holzbauweise
schlechtgerechnet. Angesichts der Uberfiille an Detailinfor-
mationen fillt dies den wenigsten Lesern auf. Und wenn
doch, dann weil3 kaum jemand, dass es zur Lebensdauer von
Gebiuden und Bauteilen keinerlei wissenschaftlichen Studi-
en gibt. Die vom LCEE als Berechnungsgrundlage angesetz-
ten Rahmenbedingungen dienen allein dem Zweck, das vom
Auftraggeber — der Marketingorganisation ,,Deutsche Gesell-
schaft fiir Mauerwerksbau® (DGtM) — gewiinschte Ergebnis
zu erzielen. Mit seridser Wissenschaft hat das nichts mehr zu
tun. In der vom Bayerischen Wirtschaftsministerium und dem
Bayerischen Landesamt flir Umwelt herausgegebenen Studie
,,Lebenszyklusanalyse von Wohngebiuden® wird im Kapitel
,» 1.2 Wissenschaftlich-technischer Stand® auf die fragwiirdi-
gen Methoden der LCEE-,, Wissenschaftler Carl-Alexander
Graubner und Sebastian Pohl ausdriicklich hingewiesen.

,Ein Holzhaus abzureiffen kann mitunter bedeuten, dass
zusdtzlicher Kohlenstoff freigesetzt wird. “ SZ-Artikel, Zeilen
22-24

Richtig ist: Beim Abriss eines Holzgebdudes kann maximal
die Menge Kohlenstoft in Form von CO, freigesetzt werden,
die das Holz wihrend seines Wachstums gebunden hatte. Und
dieser Kohlenstoff wird auch nur dann freigesetzt, wenn das
Holz nicht wiederverwertet oder recycelt, sondern verbrannt
wird. Doch woher wollen wir heute wissen, was in 50 oder
100 Jahren damit tatsichlich geschieht? Aussagen dartiber sind
rein spekulativ. Recyclingtechnologien kénnen bis dahin so
gut sein, dass das Holz komplett stofflich weiterverwertet
wird und so der in ihm gebundene Kohlenstoft gebunden
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bleibt. Grundsitzlich gilt aber schon heute: Da Holz nicht mit
hohem Energieaufwand und hohen CO,-Emissionen kiinst-
lich hergestellt wird und auch seine Ernte und Bearbeitung
nur relativ wenig Energie benotigt und CO, freisetzt, ist sei-
ne CO,-Gesamtbilanz immer besser als die mineralischer
Baustoffe — auch nach seiner kompletten Verbrennung.

o [Es wird beim Abriss eines Holzgebdudes| Kohlenstoff
[freigesetzt], den Biume theoretisch immer noch speichern
konnten. Wenn man sie nie abgeholzt hdtte. “ SZ-Artikel,
Zeilen 24-26

Richtig ist: Das Ernten von Biumen reduziert die Klima-
schutzwirkung unserer Wilder nicht, sondern steigert sie.
Denn das Ernten ermdoglicht das Pflanzen junger Biume.
Und wachsende Biume binden mehr Kohlenstoff als ausge-
wachsene Biume. Die stoftliche Nutzung von Holz sorgt
anschlieBend daftir, dass der gebundene Kohlenstoff noch fur
Jahrzehnte bis Jahrhunderte gebunden bleibt, wihrend ein
abgestorbener Baum beim Verrotten in kurzer Zeit genau die
Menge Kohlenstoft wieder freisetzen wiirde, die er im Lauf
seines Lebens gebunden hatte. Die Kombination aus einer
nachhaltigen Bewirtschaftung unserer Wilder und einer stoff-
lichen Nutzung des geernteten Holzes bindet am meisten
Kohlenstoft.

Die Falschaussagen im Brief an die baden-wiirttembergischen
Landtagsabgeordneten werden im Dezemberheft des holzbau
reports aufgedeckt und richtiggestellt.
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